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ETIENNE BALIBAR, fildsofo francés, discipulo
de Canguilhem y Althusser, visito Argentina
entre el 21 y el 24 de abril. Cincuenta anos
después de la publicacion de Lire Le capital
(1965), recibio el Doctorado Honoris Causa por
la Universidad Nacional de San Martin.

En el marco del ciclo “¢Qué hacer con Marx?”,
dicto la conferencia “Teoria y critica después
del estructuralismo” y participo de un taller
coorganizado con la Escuela de Humanidades
y el IDAES de la universidad, del que participaron
estudiantes, investigadores e invitados. De este
Ultimo reproducimos aqui algunos fragmentos.”

Etienne Balibar.
Pepsador .
latinoamericano

UNSAM: Quienes vivimos en el cono
sur de América Latina tenemos la im-
presion de estar atravesando una si-
tuacion que algunos definen como “cri-
sis de representacion politica”. En este
marco, la pregunta por la relacion ciu-
dadania-soberania y ciudadania-deci-
sion politica, tal como podemos leerla
en tus trabajos desde hace unos veinte
anos, se torna un problema particular-
mente urgente para nosotros. Cierta
corrupcion del sentido ciudadano de
la politica -para decirlo en tus propios
términos-, que se hace patente cuando
se generaliza la impresion de que las
decisiones politicas fundamentales se
adoptan mas por la fuerza del finan-
ciamiento privado que por la fuerza
del argumento publico. En el caso chi-
leno, por ejemplo, en medio de un es-
candalo de corrupcion vy frente al des-
concierto vy la desolacion de la clase
politica en su conjunto, una comision
de expertos (economistas y abogados)
fue designada por la propia presidenta
para que produjera un informe sobre
como regular el sistema politico desde
el punto de vista de su financiamiento
y su relacion con la economia privada.
De modo que la respuesta a un proble-
ma politico, a una situacion de crisis
politica, se transformo en un problema
de técnica econdmica y de derecho pu-
blico. Esto nos llevaria a una primera
pregunta: la cuestion de la circulacion
de poder vy autoridad en un régimen
democratico entre los titulares del de-
recho de ciudadania, por una parte, vy
la de la administracion e institucion
del gobierno, por la otra.

Si esto es asi, ¢no encontrariamos en
tus trabajos en torno a la constitucion
de la ciudadania, vy en los trabajos de
Habermas en torno a la relacion entre
sociedad civil e instituciones, un buen

argumento para dotar de un contenido
mas potente a la tesis de la razon popu-
lista de Laclau, para quien la construc-
cion de cadenas equivalenciales desde
abajo se resolveria por medio de un li-
derazgo que concentra la decision poli-
tica? En suma, la lectura de tus textos en
este tiempo de crisis lleva a pensar que
estariamos viviendo un cierto punto de
inflexion en los procesos progresistas y
democraticos abiertos en América Lati-
na vy, en este sentido, las preguntas se
nos hacen mas urgentes.

Balibar: Déjame hacer un rodeo antes
de referirme a las discusiones con La-
clau, con quien estabamos de acuerdo
sobre ciertos puntos decisivos. Tengo
que decir ante todo que aprendi mucho
de él, aun si tuvimos no diria miradas
opuestas, sino divergencias de valo-
racion o de interpretacion de algunas
nociones y de algunos hechos. Esto me
lleva a una de las cosas que hacen que
la contribucion de Ernesto [Laclau] sea
tan importante para nosotros: el hecho
de que él tenia una genuina experien-
cia de la politica, del discurso politi-
co vy de la actividad teorica con base
en lugares distintos: América Latina o
parte de América Latina, por un lado,
y Europa y Ameérica del Norte, por el
otro. Segun percibi, se trataba para él
de enfocar una problematica suficien-
temente general 0 universal como para
producir comparaciones; que las expe-
riencias se nutran reciprocamente to-
mando en cuenta, al mismo tiempo, la
especificidad o lo incomparable entre
las historias de nuestros paises y conti-
nentes, aun si nuestra tradicion comun
en tanto parte de Occidente incluye la
herencia teologico-politica de la nocion
misma de soberania. Ahora bien, desde
el punto de vista geografico, esta gran

Etienne Balibar es profesor emérito de filosofia politica y moral en la Universi-
dad Paris X Nanterre, docente de la Universidad de California en Irvine y uno de
los mas prestigiosos filosofos politicos contemporaneos.

Entre sus ensayos traducidos al castellano, recomendamos: Para leer El capital
(1969, en coautoria con Louis Althusser); La filosofia de Marx (1984); Nosotros,
¢ciudadanos de Europa?: Las fronteras, el Estado, el pueblo (2003); Derecho de ciu-
dad: Cultura y politica en democracia (2004); Spinoza vy la politica (2011); Ciudadano
Sujeto, Vol. 1y 2 (2010-2012); La propuesta de la igualibertad (2015, en prep.).

* Participaron del encuentro de discusion con Balibar: Alexandre Roig, Jorge Fernandez, Paula
Abal Medina, Santiago Gonzalez Casares, Ariel Wilkis, Claudio Ingerflom, Cristina Lopez, Silvia
Di Sanza, Silvia Bernatené, Maximiliano Cladakis, Horacio lanneschi, Mario Greco, Eduardo
Rojas, Micaela Cuesta, Waldemar Cubilla, Mario Cruz, Hernan Borisonik, Verénica Gago, Gisele
Bilanski, Anais Roig, Nahuel D'Angelo, Julieta Wanda del Campo Castellano, Adriano Peirone,
Mariano Zarowsky, Luis Blengino, Virginia Giannoni, Nataly Salazar y Maria Stegmayer.

El ciclo ¢Qué hacer con Marx?, organizado por el programa Lectura Mundi, presenta conferencias de diferentes especialistas que ponen en foco, de una manera novedosa, tematicas previamente
planteadas por el marxismo para pensar con Marx, y mas alla de él, la economia, la sociedad vy la politica bajo el capitalismo contemporaneo.
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dualidad entre América del Sur y Ameé-
rica del Norte tiene un lenguaje comun
pero a la vez diferencias profundas, de
manera que palabras como “populis-
ma”", por ejemplo, llegan a estar en este
momento en el centro de discusiones,
de polémicas y de reflexiones criticas
sobre las situaciones que tu pregun-
ta describe. Pero tampoco en Europa,
Francia, Grecia o Alemania tienen exac-
tamente la misma historia o las mis-
mas modalidades de uso. Y Laclau era
muy consciente de este doble aspecto.
Pienso que la llamada globalizacién no
resuelve el problema y al intensificar
las interdependencias, al introducir es-
tructuras de poder -no hay otra pala-
bra-, de dominacion, la cuestion de la
autoridad, la legitimacion/deslegitima-
cion que se establece por encima de las
soberanias tradicionales adquiere una
figura muy extrana, desconocida por la
filosofia politica clasica y la sociologia
politica clasica que seguimos mas o me-
nos utilizando hoy y en el marco de la
cual la nocion de hegemonia en el sen-
tido laclausiano podria nombrarse como
pseudosoberania o, en inglés: global fi-
nancial market. Pseudosoberania porgue
formalmente esta realizando una de las
caracteristicas mas fundamentales de las
formas de soberania tal como las definia
Carl Schmitt: la capacidad de distribuir
las situaciones entre normalidad y ex-
cepcion por encima de las autoridades
legales pero, al mismo tiempo, pseudo-
soberania porque no hay un sujeto vi-
sible, no hay una atribucién posible ni
aun formal de remision de este poder
a un cuerpo de representacion politica.
No es el FMI el soberano, no es el im-
perio norteamericano 0 SuU sSuCesor po-
sible del otro lado del mundo. Es una
red, una estructura no informal sino
descentralizada. Si luego se habla de
globalizacion no se hace justicia a la
diversidad de las situaciones y de las
historias. Por eso fue muy importante
para mi discutir con Ernesto [Laclau],
tratando de tomar sus proposiciones
sin caer en una especie de formalismo
generalizador. Tal vez usamos termino-
logias diversas, pero creo que hay una
conexion entre cualquier forma de ins-
titucion de lo politico v el papel que la
nocion de ciudadania ocupo en la his-
toria como régimen de inclusion y de
exclusion. ¢Qué quiere decir esto? No
solamente la inclusion juridica: cquien
es ciudadano? Hay extranjeros en el
mundo de hoy en el mismo sentido que
hubo extranjeros en el pasado, no solo
en el sentido juridico sino en el sen-
tido social, en el sentido completo de
la palabra que nombra quiénes estan
incluidos en la esfera publica, es decir,
el lugar donde se puede hablar, don-
de se puede encontrar representacion,
donde se es un ciudadano activo y no
solo pasivo, etc. No hay ciudadania sin
una cierta nocion de comunidad, vy eso
cambia, es funcién de conflictos y de
luchas, y también de factores simbo-
licos y morales muy importantes. En
este sentido fuimos muy golpeados...
Algunos hablan de desdemocratiza-
cion en nuestros tiempos neoliberales.
La ciudadania no se amplia sino que
se restringe cada dia mas fuertemen-
te. Por el otro lado, la insistencia que

II|REVIEW

¢Queé hacer con Balibar?

Por Mario Greco*

El anuncio profético del espectro amenazando el
viejo continente, ese fantasma que recorria Eu-
ropa, habita desde hace tres anos el programa
Lectura Mundi de la Universidad Nacional de San
Martin. Y lo hace de manera interrogativa: équé
hacer con Marx?, nos hemos preguntado en este
tiempo, y para auxiliarnos en la respuesta se hi-
cieron presentes Richard Sennett, Gayatri Spivak,
Toni Negri, Jacques Ranciere, Alain Badiou, Nancy
Fraser, entre otros. Durante abril, el espectro que
moldea nuestras practicas cotidianas de leer y hacer
el mundo vistio otro nombre propio. Etienne Balibar,
espiritu antes que espectro, aparecio entre nosotros,
que, sin vanidad, ya lo anticipabamos. Lo leimos
hace apenas unos Meses en sus intervenciones so-
bre la tragedia de Charlie Hebdo, pero también en su
urgente articulo con Sandro Mezzadra sobre la situa-
cion griega. Antes fue su franca leccion de Althusser
vy luego, sin pretension cronoldgica, su provocativa
interrogacion de algo asi como una filosofia marxis-
ta, sus tesis sobre la ciudadania y su mas reciente
y formidable aporte: el concepto de égaliberté. Es-
tas pocas invocaciones nos hablan de la vitalidad de
un pensador, militante, que no teme enfrentarse con
problemas incomodos, sobre los que reflexiona con
agudeza y responsabilidad. Pensamos, por ejemplo,
en la enriquecedora conversacion sostenida con Er-
nesto Laclau en torno al populismo, al juicio determi-
nante vy juicio reflexionante, al lugar de la diferencia
en la politica. Pero mentamos sobre todo su amorosa
disposicion al intercambio, la discusion vy el didlogo
que tuvo lugar durante su breve estadia en Buenos
Aires. Didlogo que hasta donde el género habilita,
compartimos. El presente suplemento incluye frag-
mentos del encuentro entre Balibar e investigadores
de la UNSAM, para quienes leerlo significa tanto pen-
sar América Latina como reelaborar el legado del es-
tructuralismo. Sobre ese momento estructuralista del
marxismo, cuyas huellas imborrables en nuestro pais

no conseguimos atisbar de modo conclusivo, nos dio
una clase magistral en senal de agradecimiento por
la entrega del Doctorado Honoris Causa. Ese atar-
decer en el campus de la universidad aprendimos
un poco mMas de sus vaivenes y aventuras intelec-
tuales en la voz de Horacio Tarcus, quien desplego
con erudicion vy rigor su poblado itinerario biografi-
co intelectual. En el transcurso de los dias fuimos no
solo pasando revista a lo que Balibar hizo o hace sino
también anoticiandonos de sus “pendientes”: volver
a la economia politica para escribir una vez mas su
demorada critica (y aprovechar mejor asi su curso
anual en la Universidad de Columbia); cumplir con la
entrega de la entrada plusvalia para una colosal obra
alemana que pretende recoger de los escritos de
Marx un vocabulario critico-conceptual. La visita de
Balibar se tradujo en interpelaciones a nuestra pro-
pia practica y a nuestras formas actuales de leer el
mundo. Constatamos asi un movimiento paradojal:
el espiritu/espectro que recorre Europa, sosteniendo
una practica tedrica que se asume politica vy criti-
Ca a la vez, transmuta entre nosotros en pensador
latinoamericano permitiéndonos captar, desde ese
emplazamiento, afinidades y resonancias entre sus
desarrollos y los de otros pensadores como Fra-
ser y Laclau, con quienes también intercambiamos.
Pudimos ponderar, asi, la singular lectura que hace
Balibar de Marx como “pasador” insoslayable entre
la filosofia vy la politica, vy vincular este programa
tedrico-politico con el pensamiento latinoamericano
de Mariategui, Arico y Zavaleta Mercado.

Pasaron los “dias Balibar”. No podemos anticipar
aqui el conjunto de sus efectos en investigaciones,
ideas, practicas o futuros intercambios. Pero quedan
fragmentos de una respuesta posible a nuestra pre-
gunta inicial que, deseamos, puedan ser leidos en
estas paginas.

* Director de Lectura Mundi (UNSAM).

me plantean sobre la cuestion central
del liderazgo en Laclau resulta proble-
matica. Me parece que para Ernesto
lo necesario para que una hegemonia
se constituya, cualquier hegemonia,
tanto un populismo de derecha como
un populismo de izquierda, es que el
conjunto de significantes de orden en
torno de los cuales se constituye la
equivalencia que excluye al adversa-
rio estén lo mas vacios posible. Y yo,
COMO Viejo marxista, considero impor-
tante tener un programa pleno de con-
tenido. Y quien dice “programa” quiere
decir “intereses materiales”, y esos in-
tereses materiales hay que articular-
los, hay que encontrar una posibilidad
de entendimiento comun, pero no hay
que vaciarlos ni expulsarlos. Sigo pen-
sando que si queremos discutir la cri-
sis que tU describes, ese es un punto

importante. Pero si estoy de acuerdo
con Ernesto en que la cuestion de la
decision existe, y hablar de la cuestion
de la decision es hablar de lo que se
puede Ilamar liderazgo: un poder que
goza de legitimidad. La mejor defini-
cion que conozco de la legitimidad es
la definicion pragmatica: una politica
que si hace que sus propuestas sean
seguidas efectivamente. Tal vez en-
tonces es esa tension la que puede dar
la impresion de que él ve la politica
desde lo alto, lo alto construido, se
pregunta como construir una vertica-
lidad, y yo la veo desde abajo, desde
la comunidad, digamos. Esta es una
tension imprescindible. Entonces la
crisis esta ciertamente en lo alto pero
mas claramente, en cierto sentido, la
crisis esta en la base.. Me pregunta-
ba cual fue el tejido de la democracia
relativa pero no nula que tuvimos en
ciertos paises de Europa durante un si-
glo de movimiento obrero, iniciativas
militantes; no hay esfera publica sin
esto y estoy observando con tristeza
e inquietud enorme algo que llamo el
“‘pesimismo radical de los militantes”

en Francia en este momento. Por mu-
cho tiempo tuvieron la capacidad de
resistir y en este momento estan des-
esperando de la posibilidad de influir,
entonces la crisis es también una crisis
moral desde el abajo. Para terminar,
creo que lo que Ernesto vy yo tenfamos
en comun era la idea de que hay que
reinventar Ias instituciones de la épo-
ca de la globalizacion. Hay que rein-
ventar las instituciones. Aunque ellas
son un elemento necesario, no son el
elemento activo. Hay que reinventar
la politica: estamos de acuerdo en que
el factor decisivo es la politica y no
la legislacion o la institucion; es mas,
es bien la capacidad de hacer politica
con ciertas instituciones. Pero el ele-
mento central -y en esto acuerdo con
Laclau y algunos otros-, aquel que es
como la sangre de esos cuerpos poli-
ticos, es el conflicto. Sin conflicto no
hay democracia pero con conflicto hay
riesgo de incivilidad y, como decian,
esa es una de las razones, tengo que
admitirlo, que mas me aterrorizan del
mecanismo perverso de terrorismo vy
contraterrorismo en el cual estamos
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entrando en este momento en Europa.
El mecanismo de peligros terroristas
reales y de decisiones institucionales
contraterroristas generalizadas hacen
-me temo- que el elemento conflictivo
de la vida politica sea eliminado, repri-
mido o empujado hacia formas impoli-
ticas, yo diria.

UNSAM: Un problema decisivo en tu
obra esta construido sobre la base de
las relaciones entre libertad e igualdad.
Querria sugerir que esta problematica
es interna al horizonte de la Revolu-
cion Francesa. La pregunta seria como
construir conceptualmente una rela-
cion gue conjugue el mantenimiento
de la igualdad con una nueva libertad
posburguesa y posliberal.

Balibar: La formula igualibertad busca
encapsular la relacién no para tomar
los dos aspectos y hacer una fusion,
sino como cristalizacion de diversos
elementos. Un francés no podria es-
capar al bicentenario de la Revolucion
Francesa y al comentario de los tex-
tos sagrados, pero habia que tomarlos
en cuenta por razones noO puramente
oportunistas. Por un lado, por el hecho
de que de diversas maneras el concep-
to de ciudadania, de ciudadano, estaba
encontrando nuevos usos, algunos de
los cuales fueron, en mi opinion, nue-
VOS Y progresistas. Por otro lado, por
el hecho de que la filosofia politica
oficial esta dominada, en este momen-
to, por la discusion desequilibrada en
favor de la libertad. Es en este punto
donde viene la idea de que en la Revo-
lucion Francesa vy en las otras revolu-
ciones burguesas -en el viejo sentido
marxiano de este periodo de transicion
entre el viejo orden y el nuevo mundo
burgués- esa tension no sélo se habia
experimentado sino que se habia ex-
presado cabalmente, habia encontrado
un lenguaje en el que la tension esta
reflexionada de un modo filosofico
muy interesante de doble negacion: no
puede haber libertad sin igualdad pero
tampoco o opuesto. Este es el proble-
ma central en la creacion de un orden
democratico, un orden ciudadano. Para
decirlo en términos de nuestro viejo
maestro comun, Althusser, se trata de
una problematica finita y no del modo
en que toda politica puede pensarse.
Pero no es una problematica que esté
acabada e incluso las revoluciones so-
cialistas forman parte por momentos
de esa problematica. La inestabilidad
es el fondo del problema y estoy pre-
parado para admitir que, en ese senti-
do, no hay definiciones formales que
respeten a las dos ni situacion con-
creta en que la tension esté resuelta
de modo equilibrado. El hecho es que
las sociedades liberales y aun mas las
neoliberales entrafian formas muy res-
tringidas de ambas.

UNSAM: ;Cual es, en tu opinién, la actua-
lidad de Marx? ¢Qué puede todavia te-
ner de provocador un autor como Marx?
Por otra parte, te escuchaba hablar del
neoliberalismo y sostener el concep-
to de ciudadania. Tomando el planteo
de Foucault, para quien mas que ciuda-
dania hay poblaciones, una tendencia a

naturalizar y a objetivar a los sujetos de
la politica como si finalmente el neo-
liberalismo hubiera, en cierto senti-
do, decapitado al sujeto en un sentido
negativo, no en el esperado por el es-
tructuralismo... en fin.. (cOmo leés esta
situacion?

Balibar: La actualidad de Marx es la ac-
tualidad de cualquier pensador, es la
actualidad de Platon, son los conceptos
que podemos utilizar. Pero hay en su
€aso una actualidad que es mi obsesion
en este momento: la actualidad de un
recomienzo. La actualidad de Marx es
la necesidad de recomenzar lo que esta
al centro de todo su trabajo, que es la
critica de la economia politica. Hacerla
de nuevo quiere decir dos cosas: una,
tomar la critica marxiana en su conjun-
to con los conceptos centrales y extraer
de alli todas las premisas y nuevamen-
te preguntarnos por qué aceptamos,
acepta Marx, esas premisas. Un ejem-
plo central pero no Unico es la distin-
cion entre trabajo productivo vy trabajo
improductivo, lo que hizo posible para
Marx aislar el momento del plustraba-
jo, productor de la plusvalia, de la ex-
plotacion del trabajo. Pero esto tiene
consecuencias negativas, entre comillas,
multiples. Por ejemplo, hay consumo
para reproducir la fuerza de trabajo pero
eso, se sabe, es un poco demagogico. El
trabajo de la mujer de la casa que hace
posible el consumo no existe porque es
improductivo. Pero no solamente de eso,
naturalmente. Hay otro aspecto de ex-
plotacion de la vida humana que no es la
capacidad de producir sino la capacidad
de sufrir. Segundo y no menos importan-
te, hay que volver sobre la economia po-
litica que se hace hoy, la que no nos gus-
ta, la economia politica necliberal, neo-
clasica: identificar los puntos fuertes de
esta economia politica. Ese es el trabajo
gue hizo Marx con la economia politica
de su tiempo. TU preguntabas sobre Fou-
cault, etc. Dejo de lado por un momen-
to la nocion de poblacion. Todos hemos
leido vy discutido probablemente ese

Hay algo que es
crucial en el hecho de
sostener cierta idea de
desarrollo en términos
del control publico del
uso de los recursos vy
su distribucion social,
en un momento cuya
l6gica pasa mas bien
por suprimir toda
regulacion y todo plan
de uso de los recursos

Pero hay en su caso
una actualidad que es
mi obsesion en este
momento: la actualidad
de un recomienzo.

La actualidad de Marx
es la necesidad de
recomenzar lo que
esta al centro de

todo su trabajo, que
es la critica de la
economia politica

curso que Foucault llama Nacimiento
de la biopolitica, que es un comentario a
las obras de los neoliberales. Lo que me
interesa mas de Foucault es el concepto
de capital humano. Es un concepto muy
perturbador. Tiene un aspecto morali-
zante: haz de tu vida una empresa, toma
tus riesgos... hay que tomar este punto y
hacer la critica de este concepto, no des-
cartarlo. La respuesta es esta: mantengo
la tension, ya que tiene un valor ético,
y planteo la necesidad de recomenzar
la critica de la economia politica.

UNSAM: En un texto del 76 decis algo
que a nosotros nos lleva a una pregun-
ta situada y muy coyuntural: la pregunta
por el desarrollo. Decias alli que el mar-
xismo vy el materialismo, o una filosofia
materialista-marxista, debia luchar o
combatir las “filosofias de la crisis”, al
menos asi puede leerse en la traduc-
cion.. Esa “filosofia de la crisis” podia
interpretarse en tres planos distintos:
en un plano economico, que afirmaba
los limites del crecimiento abriendo
también una pregunta por los riesgos
y perjuicios de una industrializacion
intensiva; un segundo plano social, don-
de se relevaba una revitalizacion o re-
novacion de teorias anarquistas; y un
tercer plano filosofico, del cual surgia
una cierta desconfianza respecto del
valor de la ciencia en la produccion de
sociedad o, mas especificamente, de la
ciencia como fuente de progreso. Que-
rriamos invitarte a actualizar esos tres
planos y preguntarte como se replican
en un contexto distinto. Desde qué sa-
beres y puntos de vista podria abor-
darse hoy esta cuestion del desarrollo
en un sentido, no quiero decir “supera-
dor” porgue caeria en una trampa, pero
si por lo menos critico.

Balibar: El desarrollo es una cuestion
muy interesante, estoy de acuerdo.
Antes de esto, una pequena anécdota
acerca de la ética, del racionalismo, que
has encontrado en ese texto mio. Hace
unos dias, en uno de los Ultimos nume-
ros de El Pais, encontré una entrevista
con mi colega, amigo e interlocutor de

Nancy Fraser, Axel Honneth. Axel es
un filosofo importante. Es un tipo con
quien se puede discutir muy acalora-
damente. Una frase en su entrevista
me golped. El escribe lo siguiente: es
un deber ser optimista, es un deber
civico, porque el pesimismo es un des-
precio a la democracia. La democracia
requiere optimismo, estar convencido
de que vale la pena participar. Si pien-
Sas que con eso no se va a lograr nada,
que la catastrofe es inevitable, enton-
ces, 0 bien abandonas la politica o bien
te conviertes en anarquista y esperas
la llegada del salvador. ElI optimismo
es un deber y, continta explicando,
desde este punto de vista hubo una
inversion respecto de los fundadores
de la Escuela de Francfort, que fueron
pesimistas. Por supuesto que ellos Vi-
vieron en una época catastrofica con el
nazismo... pero ya Habermas se ha con-
vertido en optimista moderado y Axel
Honneth es un optimista completo. Es
interesante como combinacion de una
actitud, digamos, a la vez ética y epis-
temoldgica con respecto a las cuestio-
nes que menciona tu pregunta. Hoy en
dia no me ubicaria en el opuesto abso-
luto para decir: hay que ser pesimista,
pero si seria menos racionalista en el
sentido absurdo, que también tiene,
por cierto, consecuencias politicas para
el desarrollo. Hay que hacer una histo-
ria del programa del desarrollo en las
sociedades periféricas, que fue has-
ta cierto punto y en la misma época
lo equivalente a la idea de Estado de
Bienestar en el norte. Son aspectos or-
ganicos del conflicto que se desarrolld
practicamente durante cincuenta afnos
como la gran batalla del siglo XX, bata-
[la que el capitalismo gano6 pero con la
condicién de incorporar, de digerir, de
destruir y de transformar los estratos
intermedios. Hay algo que es crucial
en el hecho de sostener cierta idea de
desarrollo en términos del control pu-
blico del uso de los recursos vy su dis-
tribucion social en un momento cuya
l6gica pasa mas bien por suprimir toda
regulacion y todo plan de uso de los
recursos. Esto es hoy infinitamente
mas importante y peligroso que hace
cincuenta anos porque las consecuen-
cias ecologicas del problema eran des-
conocidas cuando las grandes teorias
del desarrollo fueron formuladas vy
ahora estan en el centro del problema.
De modo que mi palabra de orden seria
algo como: Si, desarrollo en el sentido
politico del desarrollo, en el sentido de
una resistencia a la légica financiera sin
limites, pero obviamente con un conte-
nido completamente renovado. No la
conozco muy bien, pero de ahi parte
toda una nueva critica de la economia
politica: los discursos sobre el decre-
cimiento. Se plantea, entonces, un de-
sarrollo sin crecimiento o sin cualquier
tipo de crecimiento. No sabria como dis-
cutir todo esto, pero tengo la impresion
de que seria hoy el centro de muchas
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discusiones cuyas consecuencias no
serian puramente economicas: es una
cuestion de civilizacion. El problema
se ha convertido, o probablemente lo
ha sido siempre, no en un problema de
planificacion, industrializacion o dis-
tribucion simplemente, sino mas bien
en un problema de civilizacion vy, lue-
g0, de subjetividad colectiva.

UNSAM: Teniendo en cuenta el escena-
rio latinoamericano de los Ultimos diez
anos, estamos tratando de problemati-
zar la idea de una financiarizacion de la
mediacion social, cuestion que supone
pensar una serie de cambios significa-
tivos en la relacion entre movimiento
social, movimiento popular e institucio-
nes, en el sentido de que podria abrir-
se ahi un espacio de experimentacion
politica, social e institucional renovado.
La hipotesis alude a como en Améri-
ca Latina, en este momento, pueden
coexistir un discurso neodesarrollista
con un avance fuerte en la financiari-
zacion de la inclusion social al punto de
configurar una “ciudadania por consu-
mo”: un derecho al consumo como mo-
tor interno a la ciudadania. De ser asi,
esto implicaria, por un lado, desplazar
el discurso liberal institucionalista que
siempre monopolizd en Ameérica Latina
la nocién de ciudadania vy, por otro, un
corrimiento de la mediacion del trabajo
asalariado como eje fundamental de la
promocion de derechos. Se trata de una
formula abierta a la discusion. Podria
aceptarse, en el sentido de que incor-
pora un derecho al consumo. Deberia
criticarse, retomando lo que decias
al principio, en el sentido de que esa
ciudadania por consumo abre a la vez
una ambiguedad respecto de la pseu-
dosoberania del capital. Es decir, habria
que pensar como esa ciudadania por
consumo, que es un tipo de acceso al
consumo popular, comporta también un
costado de sujecion, para decirlo con tu
término, via el endeudamiento..

Balibar: Para mi, esta formula, “ciuda-
dania por consumao”, es casi una con-
tradiccion en los términos. Pero contie-
ne mas que una tension: contiene una
contradiccion porque las formas de
consumo gue estamos observando no
crean ciudadania activa, crean nuevas
formas de ciudadania pasiva, que ya
en mi problematica suponen una con-
tradiccion, salvo y excepto en el caso
de los consumidores que van a apro-
piarse de las situaciones en las que se
encuentran, es decir, del modo de con-
sumo que esta impuesto sobre ellos
cuantitativa y cualitativamente para
ofrecer, pedir, sugerir otras alternati-
vas. En este caso, naturalmente, un ele-
mento de ciudadania activa se reintro-
duce en lo que aparentemente es mas
bien una forma de aplastamiento de
la iniciativa personal y colectiva. Pero
todo esto estd sobredeterminado por
lo mencionado en la pregunta: el hecho
de la financiarizacion de la mediacion
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Afinidades electivas: razon
popular, razon de movimiento
social y razon ciudadana

Por Eduardo Rojas y Micaela Cuesta*

Diversos autores latinoamericanos, desde René Za-
valeta Mercado hasta Norbert Lechner, han rechaza-
do otorgar al juicio politico un principio esencialista
tecnocientifico o utilitarista desligado de toda verifi-
cacion popular. En la actualidad, esta alusion despre-
juiciada a lo popular hace converger a autores como
Nancy Fraser, Ernesto Laclau vy Etienne Balibar. En
Fraser esta marca se hace visible cuando elabora el
dispositivo tedrico-conceptual llamado medios de in-
terpretacion y comunicacion: una grilla analitica multi-
variada gue distingue motivos, disponibilidad de tér-
minos y formas adecuadas de utilizarlos para captar
en la dindmica social misma valores normativos prac-
tico-morales cuyo fin es disputar hegemonia. Para la
autora estadounidense, esta distincion gana en razon
politica cuando se deriva de una idea de justicia (re-
conocimiento de la diferencia, igualdad en la distri-
bucion, participacion en la decision) que redunda en
una razon democratica. Su teoria de la interpretacion
se orienta asi por un principio popular democratico
antes que mercantil, acercandose a la determinacion
de demandas por equivalencia propia de la razon po-
pulista de Ernesto Laclau. En la América Latina del si-
glo XXI este argumento revela su potencialidad en el
momento en que urge la critica ilustrada al apoliticis-
mo de la institucion liberal -por antidemocratico- o
mejor, la critica a su negacion, por principio, del valor,
saber y capacidad de gobierno inherentes a “lo social”
y al pueblo en su determinacion.

Desde el fondo del debate tedrico inscripto en esta
coyuntura historica, Etienne Balibar, quien desde
1965 ensena a leer El capital a toda Ameérica Lati-
na, agregara argumentos claves para descifrar ese
empeno politicista de la razon democratica por en-
contrarse y ser encontrada, cada vez, en la expe-
riencia social colectiva. Intento de codificar la razon
popular (Laclau) o razén de movimiento social (Fra-
ser) en una razon ciudadana insurreccional gue, lejos
de debilitar la institucion democratica, propicie su
fortalecimiento. Momento fecundo de desestabiliza-
cion de una institucionalizacion neoliberal configu-
radora, dice Balibar, de una especie de “estatismo
sin Estado” como forma especifica de privatizacion
(del Estado) “desde arriba” que recibe el nombre de

governance. La governance se opone a la idea de una
ciudadania politica no solo por relativizar su carac-
ter estatal, sino también porque modifica la indole
publica de la decision vy el ejercicio del poder. Para
decirlo sin ambages: no hay ciudadania sin Estado.
Habra que aprender, en consecuencia, a definir la
ciudadania sobre la base de una reciprocidad ins-
titucion/insurreccion antes que sobre una riesgosa
-y vya consabida- identidad étnica o nacional. Con
esta semblanza de razon populista, Balibar podra
asegurar que “el porvenir de la ciudadania esta in-
timamente ligado a invenciones democraticas que
no vienen ‘por arriba’, sino mas bien por debajo de
los ciudadanos mismos”. Esa simpatia por el argu-
mento populista latinoamericano le permitio al in-
telectual francés, en un memorable dialogo con Er-
nesto Laclau, pensar la construccion de hegemonia
democratica en la politica y, quizas, en la economia.
La razon populista entendida como equivalencia
de demandas diversas articuladas en un significan-
te vacio podra ser una formula eficaz para pensar
convergencias politicas amplias, pero tiene la difi-
cultad -advierte Balibar- de recurrir a un universal
vacio dificil de imaginar como categoria practica, en
la medida en que presupone un juicio mas filosofi-
co que politico. Por el contrario, reflexionar sobre la
fuerza democratica a partir de su nocion de iguali-
bertad nos libera de esta imprecision para llevarnos
a la idea de un significante “cargado de derecho a los
derechos” y de “acceso universal a la ciudadania”. Tal
vez la diferencia esté, entonces, en que para la igua-
libertad la pretension de validez deviene tarea de un
juicio reflexivo al estilo comunicativo de Arendt, caro
también a Fraser: un juicio disputado en publico, ge-
neralizable y traducible en sentido comun. La clasica
figura de lo nacional popular de Gramsci parece hoy
reemerger vy reescribir sus trazos en el campo de
una ciudadania que, sin desconocer las deudas his-
toricas que la constituyen, asume la responsabilidad
que implicaria su saldo.

* Eduardo Rojas (Director) y Micaela Cuesta
integran SEP-TeSA (Sociedad, economia y politica.
Teoria social aplicada), IDAES-UNSAM.

social. En este aspecto hay enormes
desigualdades entre las regiones del
mundo, pero habria una tendencia mas
0 menos general a organizar el consu-
mo no solo en la forma de distribucion
masiva de productos estandarizados...
Todo esto esta sobredeterminado por
el sistema de crédito de masas, que se
ha transformado progresivamente en
fuente o mediacion crucial para la re-
produccion del capitalismo financiero.
No puedes pagar sin tarjeta de crédito
y con la tarjeta de crédito viene la su-
jecion. Yo escribi hace como un afo un
ensayo donde cito una famosa frase de
El capital que tal vez recuerden. En las
sociedades antiguas, dice, el esclavo
estaba vinculado a su amo por una ca-

dena de hierro, mientras que el nuevo
esclavo, el trabajador asalariado, esta
vinculado a su amo, la clase capitalista
en su conjunto, por una cadena invi-
sible: la forma salario y la necesidad
de volver cada dia a la empresa para
ganarse la vida. Las cadenas se han he-
cho visibles nuevamente, inmateriales
pero muy Vvisibles: es la tarjeta de cré-
dito o el correo electronico que te llega
a fin de mes diciendo “usted adeuda
tanto”. Entonces el problema no es solo
del consumo, es el problema del consu-
mo mas el crédito. Pero eso me lleva a
la idea, vy lo digo sin saber como desa-
rrollarlo completamente, de que la ca-
tegoria critica mas interesante en am-
bos sentidos seria tal vez la categoria

del uso, no consumo sino uso. En cierto
sentido, encuentro el tema del uso mas
interesante que el tema de lo comun,
que algunos amigos ponen en el cen-
tro de las propuestas de alternativas al
neocapitalismo actual. El uso no decide
de antemano, ¢se trata de uso en co-
mun? ¢0 se trata de usos individuales?
El tema de la prioridad del uso, del tipo
de uso, de un uso no destructivo de la
naturaleza, del uso como criterio mas
gue el rendimiento o el valor, me pa-
rece una categoria critica interesante y
Util. Tiene relaciones naturalmente con
un cierto modo de instituir la ciudada-
nia: una civilizacion del uso no tiene
el mismo tipo de ciudadanos que una
civilizacion del crédito.
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Marx y el movimiento

de la critica
Por Veronica Gago*

Marx, ha escrito Etienne Balibar, es
el “pasador” insoslayable entre la fi-
losofia y la politica. Describe asi un
problema -a la vez cldsico y siempre
actual- de América Latina. Y en par-
ticular de América Latina con Marx.
Forzando la formula, podriamos de-
cirlo asi: Marx es un pasador insosla-
yable y problematico entre la filoso-
fia y América Latina.

Pero esa figura, la del “pasador”, im-
plica otra que Balibar también comen-
ta a proposito de Marx: la filosofia
como “eterno recomienza”, en la medi-
da en que se trata de un pensamiento
vinculado a la coyuntura. Para Balibar,
el contenido del pensamiento de Marx
es indisociable de una serie de despla-
zamientos marcados por el fracaso de
las revueltas populares de 1848 en
Francia y por el esplendor y la ma-
sacre de la Comuna de Paris, en 1871.
Son ambos acontecimientos politicos
los que le dan un dinamismo singular
al “pasador”: obligan a Marx a cambiar
Sus conceptos, a volver sobre |o teori-
zado y a redefinir sus hipotesis. El ape-
go al ritmo politico lo vuelve, por otra
parte, un pensador antiutépico: le pre-
ocupa ante todo el movimiento real, la
actividad presente en la cual hombres
Yy mujeres se embarcan con todas sus
fuerzas fisicas e intelectuales. Definir
la filosofia de Marx por sus desplaza-
mientos y por su caracter antiutdpico
no solo enfatiza la “totalidad abierta”
que conforman sus escritos, caracteri-
za también el proyecto filosofico del
propio Balibar: “una practica viva de
la filosofia es siempre una confronta-
cion con la no filosofia”.

Se trata, sin dudas, de un programa
politico y tedrico que también podria
definirse como latinoamericano. Pero
en un sentido que no se relame simple-
mente en las denuncias de eurocentris-
mo, tan comodas vy tan a la mano como
“Una simple actitud reaccionaria, dis-
frazada de nacionalismo” y casi siem-
pre provenientes del “estrato intelec-
tual”, como escribio José Carlos Maria-
tegui en Peruanicemos al Pery, de ma-
nera precursora en los anos 20. Segun-
do, porque Marx funcionara en nues-
tro continente justamente como he-
rramienta para pensar la “discontinui-
dad™: tanto al interior de su propio pen-
samiento (especialmente con el proble-
ma colonial y del populismo ruso), asi
como para desmarcar 1os procesos po-
liticos respecto a un tipo ideal doctri-
nario. Leido asi, Marx es el “pasador”
para ir mas alla de la idea de que Amé-
rica Latina siempre esta en “falta” res-
pecto a algo, sea en su aspecto exoti-
zante, sea en su variante paternalista,
sea en su aspiracion a una modernidad
desarrollista.

Aun asi, al pensamiento de Marx fue
necesario volverlo contra Marx cuando

el mismo escribié sobre América Lati-
na, en su ensayo dedicado a Bolivar.
Esta es la operacion magistral que hace
el argentino exiliado en México José
Aricd: mostrar que el propio método
de Marx para analizar el “movimiento
real” de las fuerzas sociales “fue sus-
tituido por las desventuras de un falso
héroe” a la hora de hablar de esta re-
gion. Por eso, para ir mas alla de Marx,
Arico lo hace con Marx (retomando su
“viraje estratégico” a partir del caso de
Irlanda) y o recupera como un pensa-
miento vivo para América Latina.

También el sociélogo boliviano René
Zavaleta Mercado haria en sus Ulti-
mos trabajos un movimiento paralelo
al argumentar la necesidad de pensar
gue “cada clase es, entonces, lo que
ha sido su historia”, para subrayar
que no puede haber “gramaticas uni-
versales” en las que situar el pensa-
miento marxiano. Arico usaria un tér-
mino similar: hablaria del marxismo
en América Latina como “expresion
gramatical de una dificultad histori-
ca real”. Una gramatica equivocada,
la del marxismo ortodoxo con Amé-
rica Latina, que le atribuyd predica-
dos que no lo nombraban: o la rigi-
dez de un sujeto inexistente o la ter-
quedad de unas condiciones siempre
incompletas. Pero serd Marx quien se
volvera la clave de esa exigencia: mas
gue una clase universal, una clase con
historia. Otra forma de negarse a dli-
sar la consistencia del mundo en fa-
vor de un paradigma barroco, como
ha propuesto el filosofo ecuatoria-
no-mexicano Bolivar Echeverria, gran
lector de Marx y Benjamin. Para esto,
claro esta, la practica politica devie-
ne el modo de estar “lo mas lejos po-
sible de la técnica profesoral y del es-
piritu universitario”, como confesaba
por su parte Mariategui cuando de-
cia que escribia poniendo sangre en
sus ideas.

Sin dudas, la propuesta de Balibar de
volver a una critica de la economia po-
litica interpela a la actualidad latinoa-
mericana de una manera urgente: los
territorios, la definicion misma de las
clases populares y trabajadoras, la con-
flictividad social y sus formas expresi-
vas, asi como la problematica de su re-
lacion con las instituciones v las reno-
vadas formas de explotacion social, son
los referentes concretos bajo los cuales
vuelve a tener sentido la leccion mar-
xiana. Critica, antiutdpica, capaz de su-
mergirse en la discontinuidad radical
como forma de apego a la coyunturay a
la vez con sensibilidad para los tiempos
largos, impulsada por los ciclos de la cri-
sis y la revuelta, es el modo de pensar
también el continente como una totali-
dad abierta hic et nunc.

* Lectura Mundi/IDAES.

Teoria vy critica
despues del
estructuralismo

(Fragmento)

Por Etienne Balibar

Quisiera discutir hoy la cuestion del
cambio de paradigmas en las ciencias
humanas y sociales y volver a reflexio-
nar sobre esa extrana pareja, digamos
asi, que hacen estructuralismo y mar-
Xismo. Una dupla que muchos conside-
raron paradigmatica del trabajo en ese
campo de saber, al menos en el caso de
Francia, aunque sabemos que su in-
fluencia fue mucho mas alla. Segin qui-
siera proponer entonces, la importan-
cia de esta pareja se desprende, en par-
ticular, del modo o de la modalidad en

superar el dilema entre, por ejemplo,
una ciencia de leyes y una ciencia des-
criptiva de las individualidades por
medio del método del analisis sistémi-
CO: SU nocion de sistema-mundo. Pero el
estructuralismo, o mas bien la combi-
nacion de estructuralismo y marxismo,
también trato de abrir algo asi como
una tercera via que superara los dualis-
mos entre explicacion e interpretacion,
reduccionismo y holismo o hermenéu-
tica, intento que se produjo en otro mo-
mento y por medios diversos. Desde el

Este estructuralismo tiene ciertamente, y tal
como fue reconocido después, algunos aspectos
formalistas. Pero en mi opinion, lo que hace
que siga siendo muy importante para nosotros,
mucho mas importante que el aspecto formalista
0 axiomatico, es la insistencia de Althusser en
la cuestion de las relaciones, de las relaciones
sociales en el sentido de Marx, una insistencia
gue lo lleva al planteo o a la construccion de
dilemas ontologicos, dilemas que vamos a
encontrar nuevamente dentro de un momento
cuando haga referencia a la cuestion de como
entender lo que, después de Marx, Althusser
Ilamaba el Trager (portador), es decir, el sujeto
que porta (y soporta) las relaciones

que esta combinacion se introdujo vy
ubico en una nueva fase del tradicional
dilema metodologico, el Methodenstreit,
como dicen los alemanes. Un dilema
que, a lo largo de los siglos XIX y XX,
0ocupO continuamente a las ciencias so-
ciales. Segun explica mi colega y amigo
Immanuel Wallerstein, ese dilema es
tipico del estatuto de las ciencias socia-
les posrevolucionarias, en el sentido de
las dos grandes revoluciones que abren
0 inician el periodo moderno o la se-
gunda modernidad: la Revolucién Fran-
cesa v la americana, la revolucion de-
mocratica y republicana, por un lado, v
la Revolucion Industrial, por el otro, en
SUS Mutuos entrecruzamientos. Y natu-
ralmente el propio Wallerstein querria

punto de vista filosofico, se sefala que
este intento se caracteriza por superar
los dilemas por medio de una dialécti-
ca inmanente y no por la introduccion
de principios externos. Desde el punto de
vista epistemoloégico, esta via convergia
con otros programas tales como el mas
historicista de la escuela francesa de los
Annales o el mas hermenéutico de la
teoria critica alemana. La contribucion
mas precisa del marxismo estructura-
lista o del estructuralismo marxista, sin
descuidar los importantes matices a te-
ner en cuenta segun cual se considere
el sustantivo y cual el adjetivo de origen
0 de caracteristicas althusserianas, es,
tal como sabemos, una doble critica, la
critica de dos modos de interpretacion
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de la causalidad: la causalidad mecani-
ca, por un lado, v la causalidad expresi-
va, por el otro. Este estructuralismo
tiene ciertamente, y tal como fue reco-
nocido después, algunos aspectos for-
malistas; pero en mi opinion, lo que hace
gue siga siendo muy importante para
nosotros, mucho mas importante que el
aspecto formalista 0 axiomatico, es la
insistencia de Althusser en la cuestion
de las relaciones, de las relaciones so-
ciales en el sentido de Marx, una insis-
tencia que lo lleva al planteo o a la
construccion de dilemas ontologicos,
dilemas que vamos a encontrar nueva-
mente dentro de un momento, cuando
haga referencia a la cuestion de como
entender lo que, después de Marx, Al-
thusser llamaba el Trdger (portador), es
decir, el sujeto que porta (y soporta) las
relaciones. Ya que tanto en su concep-
cion como en la de los estructuralistas
en general no hay relacion que no ne-
cesite ser portada o soportada en cier-
tos sentidos por sujetos, vy es eso lo que
se convierte en el problema mas dificil
y central. Recordemos también que
ese programa de trabajo que combind
dos inspiraciones introdujo una nueva
concepcion de la totalidad, de la idea
de totalidad o de sistema, con la conse-
cuencia de plantear al mismo tiempo el
problema de un nuevo tipo de correla-
cion entre los objetos. De un lado los
objetos, como relaciones o sistemas, v
las teorias o los conceptos del otro
[ado. Un participante destacado de esas
discusiones, mas conocido como laca-
niano y sobre todo como linguista, pero
miembro del colectivo althusseriano
en sus inicios, Jean-Claude Milner, autor
en particular de una coleccion notable
de ensayos sobre los problemas del es-
tructuralismo, sefald que en ese aspec-
to de la correlacion entre objetos y teo-
rias el estructuralismo es esencialmen-
te antirreduccionista. Eso corresponde,
en el caso de Althusser, a la idea de que
la ciencia no es una mathesis universa-
lis, un conjunto sin limites, ni tampoco
puede reducirse a un modelo Unico de
cientificidad, sino que esta constituida
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por lo que Althusser llamaba “continen-
tes”, el continente historia, el continente
fisica, el continente biologia, que no
son definidos de una vez y para siem-
pre. Cada uno de estos continentes vie-
ne definido por la capacidad de consti-
tuir de modo riguroso un sistema de
preguntas o una problemdtica. Esto no
supone lo que el mismo Milner asocia
de modo un poco ironico con una cierta
traduccion aristotélica en la historia de
la filosofia, la famosa palabra de orden
“no hay que transportar problemas y
conceptos de un continente o espacio
tedrico a otro”, sino que refiere, preci-
samente, a un trabajo de traduccion y
transformacion. Esto, decia, no obliga
sino mas bien hace posible vy légico, en
cierto sentido, combinar tal nocion de
problematica con una concepcion histo-
rica de la epistemolégica donde los pro-
blemas centrales, por lo que concierne
al modo de construccion de los objetos
del saber y la formacion de los concep-
tos, son los problemas de discontinui-
dad, de corte epistemoldgico, o de fronte-
ra entre limites de dominio. Esto si ex-
plica, o justifica al menos a nivel gene-
ral, la insistencia sobre el concepto como
unidad fundamental del saber, o que
tiene sentido si lo contrastamos y opo-
nemos a otras dos posibilidades opues-
tas entre si. Por un lado, a la construc-
cién pragmatica de modelos, dominan-
tes en un cierto numero de ciencias, en
particular la ciencia economica a la que
voy a referirme para terminar esta pre-
sentaciony, por otro lado, a la diferencia
mas tradicional en el campo filosofico,
kantiano y husserliano, a la constitucion
de un sujeto trascendental del saber.
Pero lo que me interesa mas que estas
consideraciones generales es que sirven
para introducir el primer momento im-
portante sobre el que quisiera extender-
me en esta presentacion: el hecho de
que el estructuralismo, y esto vale por
su combinacion con el marxismo o mas
bien porque el marxismo produjo una
intensificacion de esa caracteristica ti-
pica del estructuralismo, no fue nunca
un movimiento unificado. Estructuralismo

)
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significa para mi un programa de traba-
jo, un programa cientifico en el campo
de las ciencias sociales. Lo mas intere-
sante para mi, al menos cuando lo ob-
servamos retrospectivamente, es el he-
cho de que el estructuralismo da lugar
a la permanencia de bifurcaciones, o
bien impone la necesidad de elegir en-
tre posibilidades opuestas, o que,
usando una formula muy interesante
que encuentro en la famosa obra de Mi-
chel Foucault Las palabras y las cosas,
quisiera llamar “puntos de herejia”. Y
esto va a confirmar, por cierto, lo que

decia Horacio Tarcus de mi escepticis-
mo caracteristico. Pero no se trata de
puro escepticismo, es un poco de epis-
temologia conflictiva. ¢Cuales serian
estos puntos de herejia caracteristicos
del estructuralismo como movimiento?
Quisiera subrayar tres de ellos. El pri-
mero concierne a la idea misma de cons-
titucion del sujeto; como decia hace un
momento, la idea de estructura no elimi-
na la cuestion del sujeto, el estructura-
l[ismo no desconoce al sujeto sino que se
esfuerza por pasar de la indetermina-
cion trascendental de la nocion de con-
ciencia pura o de sujeto trascendental del
conocimiento a una determinacion del
sujeto como efecto. El sujeto es un efec-
to de modos de produccion de la subje-
tividad individual o transindividual,
no necesariamente un modo exclusiva-
mente econdmico. Hay que tomar la
idea de modo de produccion en su sen-
tido mas amplio v eso, tengo que decir-
lo, es mi punto de vista actual, en tanto
les confiere a todas las tratativas y ten-
tativas de construccion del sujeto como
efecto estructural o efecto del funciona-
miento de las estructuras que encontra-
mos en este ambito una dimension an-
tropoldgica muy caracteristica e impor-
tante, reconocida por algunos, el propio
Lévi-Strauss, naturalmente, también La-
can, de un cierto modo v, en cierto senti-
do, denegada por Althusser, aunque
pienso hoy que esta dimension existe
también muy claramente en sus reflexio-
nes. Hay que tener en cuenta aqui toda
una herencia filosofica que viene desde
los filosofos teodricos de las pasiones en
el siglo XVII, Malebranche y Spinoza,
muy importante para Althusser como to-
dos sabemos, el propio Jung, el Marx

Leer El capital desde 1965: entre
horizonte explorado y problema

por resolver

Como se ve, nuestra exposicion desemboca en problemas abiertos y no
puede tener otra pretension que la de sefalar o de producir problemas
abiertos, a los cuales no se pueden proponer soluciones sin realizar nue-
vas investigaciones en profundidad. No puede ser de otra manera si se
quiere considerar que El capital, sobre el cual reflexionamos, funda una
disciplina cientifica nueva, es decir, abre un campo nuevo a la investiga-
cion cientifica. Contrariamente a la clausura que constituye la estructura
de un dominio ideologico, esta apertura es tipica de un campo cientifico.
Si nuestra exposicion tiene un sentido, no puede ser otro que el de definir,
en la medida de lo posible, la problematica tedrica que instaura y abre
este campo, de identificar y de formular los problemas ya planteados vy
resueltos por Marx vy, por Ultimo, de descubrir en esa adquisicion, en los
conceptos vy las formas del analisis de Marx, todo aquello que nos puede
permitir definir y plantear los problemas nuevos que se dibujan a si mis-
mos en el analisis de los problemas ya resueltos, o que se perfilan en el
horizonte del campo va explorado por Marx. La apertura de este campo
forma una unidad con la existencia de esos problemas por resolver.

Etienne Balibar, “Acerca de los conceptos

fundamentales del materialismo historico”, en
L. Althusser v E. Balibar, Para leer El capital,

Siglo XXI, México, 2006, p. 335.

La visita de Balibar coincidio con
el 502 aniversario de la publicacion
del emblematico libro escrito en
colaboracion con Louis Althusser.
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del fetichismo y sobre todo, tal vez en
momentos mas recientes, quisiera sub-
rayar la importancia para todos, incluso
para Althusser, del Ensayo sobre el don,
de Marcel Mauss, porque es en este
texto verdaderamente fundador que se
presenta una nocion de cuerpo simboli-
co, es decir, una caracteristica funda-
mental del sujeto como portador de re-
laciones sociales e intelectuales, como,
precisamente, lugar de articulacion in-
consciente entre la dimension indivi-
dual y la dimension colectiva. De ahi,
las alternativas que surgen inmediata-
mente y que cada uno de los estructura-
listas va a discutir de modos diversos.
En particular -volveré sobre esto-, las
diferentes posibilidades de combinar
una idea de sujecion con una idea de
subjetivacion; vy subjetivacion con las
posibilidades de individualizar al sujeto,
sea de un modo positivo 0 negativo,
Ccomo un vacio o una falta: una hiancia
de la estructura, diria Deleuze.

Un segundo punto de herejia, para
mi muy interesante aqui, es aquel que
concierne a lo que quisiera Ilamar el
“corte” o, si no quieren ustedes acep-
tar inmediatamente la formulacion al-
thusseriana, “el distanciamiento” entre
las diversas formas de conocimiento,
que es precisamente el punto donde
el sujeto o el sujeto-efecto se re-ins-
cribe en la practica y en la vida so-
cial. Habria que tomar en cuenta las
muchas y diversas soluciones a este
problema, pero por las razones que us-
tedes comprenden bien, en este marco
quisiera subrayar en particular a la vez
las resonancias y la diferencia de prin-
cipios entre la estrategia althusseriana,
digamos, v la estrategia levistraussiana,
porque las dos llevan finalmente a un
cierto modo de practicar la critica. Estoy
usando continuamente aqui los analisis
de Emilio de Ipola, que justamente ha
organizado gran parte de su libro Al-
thusser, el infinito adios como confron-
tacion entre Althusser y Lévi-Strauss, v
ha reclamado, en cierto sentido, contra
ciertas formulaciones negativas o de-
masiado rapidas de Althusser en la im-
portancia de la confrontacion perma-
nente con Lévi-Strauss, al menos en el
momento estructuralista de su obra. La
estrategia de Althusser, como ustedes
saben, implica la posibilidad de rom-
per el famoso circulo hermenéutico de
la precomprension del objeto por el
sujeto antes del conocimiento mismo,
que él considera un tipico fenémeno
de especularidad o de reconocimiento
imaginario al interior de la ideologia.
Por ello insiste en la idea de que el
trabajo intelectual, el concepto en sen-
tido spinoziano o también hegeliano
-en ciertos aspectos, el “trabajo del
concepto” es a fin de cuentas una idea
hegeliana- tiene que introducir un
corte o una alteridad radical al interior
del movimiento del conocimiento que,
desde el punto de vista marxiano del
propio Althusser, tal como él lo rein-
trodujo en su momento, esta condicio-
nado por el conflicto social mismo, es
decir, por la practica de la politica y
la lucha de clases. La estrategia levis-
traussiana es muy diversa pero tam-
bién introduce una ruptura o una dis-
tancia al interior de ese medio, salvo

que lo que le interesa a él es la critica
al eurocentrismo. Entonces el circulo
hermenéutico que hay que romper o
hacer “fracasar” es la representacion
imaginaria de la otra civilizacion con
la que empieza siempre el trabajo et-
nologico. Es lo que Lévi-Strauss, en las
famosas palabras del titulo de una de
sus obras, llama La mirada distante, es
decir, también en este caso un tipo de
alteridad, un descentramiento cultural
generando el conflicto intelectual, pero
también afectivo, al interior del sujeto
del saber mismo, vy Illegando a una in-
version de valores, que no es la inver-
sion de valores en términos de posi-
ciones de clase, sino que es una inver-
sion de valores en un sentido cultural.
Sobre todo, lo mas interesante para mi
sigue siendo una idea fundamental: la
relativizacion de las distinciones en-
tre lo “normal” vy lo “patologico” que
ciertas culturas tienen, las nuestras por
ejemplo, a través de la observacion
de otras culturas donde lo “normal” no
se define en los mismos términos. Esta
es la leccion extraordinaria del libro
sobre el pensamiento salvaje vy del ex-
traordinario capitulo al final de su obra
inicial Las estructuras elementales del
parentesco. Todo esto resumido en un
pasaje de la introduccion a la obra de
Marcel Mauss donde Lévi-Strauss cri-
tica lo que llama la “ilusion arcaica”. La
ilusion arcaica es esa idea profunda-
mente arraigada en la tradicion y en la
razén europea, sostenida por todas las
practicas del colonialismo, que explica
que el desarrollo de las capacidades
de conocimiento es mas o menos lo
mismo o se produce de modo paralelo
entre el nifo y el adulto, el primitivo
vy el llamado “civilizado”, y en modo
invertido entre el “normal” y ciertas
formas de patologia. Hay un parrafo
extraordinario en la introduccion a
la obra de Mauss donde Lévi-Strauss
dice que el camino para pasar de nifio
a adulto es tan largo para el indigena
del Amazonas como para el europeo.
Tercer punto de herejia. Quisiera ilus-
trarlo con las tendencias contradicto-
rias en Lévi-Strauss mismo en torno a
la cuestion de la universalidad, es decir,
el tipo de universalidad gue tenemos
que considerar correlativo de la idea de
especie humana. Como indicaba muy
bien Foucault en ciertos textos, se trata
de una idea normativa. Althusser decia
lo mismo en su “critica del humanismo
teorico”. Aqui hay un aporte politico di-
recto: pensar el racismo moderno en las
condiciones que ha creado la descolo-
nizacion. Encontramos en Lévi-Strauss
una especie de vacilacion entre, diga-
mos, un naturalismo de los biologicos,
de los universales cerebrales -“todos
los hombres tienen las mismas estruc-
turas fundamentales de pensamiento
porgue el cerebro esta construido asi’-,
igual al que encontramos en Chomsky,
por ejemplo, en sus consideraciones
sobre |os universales linguisticos. Y por
otro lado, hay en Lévi-Strauss una idea
opuesta que no es solo un relativismo
ordinario o vulgar o el simple opues-
to del precedente, sino mas bien, en
mi opinion, un cosmopolitismo, diria,
humboldtiano, basado en la notacion
de la imposibilidad de una traduccion

Laudatio a
Etienne Balibar

(Fragmento)

Por Horacio Tarcus”

¢:COmMo dar cuenta, pues, en este breve tiempo, del despliegue,
la rigueza, los matices, la deriva de un pensamiento que partio
del proletariado como no sujeto (0 como sujeto-portador, so-
porte de funciones) de la revolucion y desemboco en el devenir
sujeto del ciudadano (y el devenir ciudadano del sujeto); que
partio del comunismo francés vy llegd al movimiento global,
gue defendid con ahinco la dictadura del proletariado y hoy
defiende con pasion la critica mas radical de la violencia, que
partid de la interpelacion de los individuos en tanto que su-
jetos para llegar a la interpelacion de los sujetos en tanto que
individuos, que se propuso objetivar el materialismo historico
evacuando la nocion de sujeto y que hoy postula la subjetiva-
cién como antonimo de sujecion y sindnimo de emancipacion?

[.]

La ruptura epistemologica habia llevado a Balibar en los afos
sesenta al Marx cientifico y antihumanista de la madurez, al Marx
del comunismo proletario, mientras que, paradojicamente, el de-
rrumbe de l0s socialismos reales de los anos noventa lo impulsa-
ron hacia atras, al comunismo de la comunidad de los ciudadanos,
al comunismo humanista y plebeyo de la igualdad de condiciones.
El didlogo con Marx proseguia, pero ya no era el Marx cientifico
de El capital el que resumia y superaba, coupure mediante, todas
las tradiciones socialistas y comunistas anteriores, sino que era
un Marx historizado, resituado dentro del frondoso arbol de di-
chas tradiciones. Balibar continuaria su obra y su batalla en las
nuevas condiciones historicas: si la articulacion entre marxismo
y movimiento obrero se habia roto, consagraria sus energias a
otro comunismo, al comunismo de la comunidad de los ciudada-
nos, v trataria de forjar las categorias que le permitirian pensar
al epitome del proletariado contemporaneo, esto es: el migrante,
el precarizado, el trabajador “ilegal”.

[.]

Esta apuesta y esta lucha a favor de la comunidad de los ciu-
dadanos no era, pues, una renuncia, en la medida en que el pro-
pio Balibar nos recuerda el esfuerzo de Marx por superar la disi-
metria constitutiva del concepto de comunismo, “donde la idea de
superacion de la antitesis entre individualidad y comunidad se
encuentra de alguna manera ya negada en beneficio de o ‘so-
cial’, lo ‘comun™. El pensamiento de Marx excedia el romanticismo
antiindividualista de su tiempo “de manera de no quedarse en
la reafirmacion de la comunidad, del elemento de ser-en-comun
o de transindividualidad gue ninguna division del trabajo, que
ningun ‘proceso de abstraccion’ de la individualidad podra abo-
lir completamente: mas alla de la critica del individualismo abs-
tracto, se trata siempre de desembocar en una reconstruccion
de la individualidad, en un desarrollo infinito de su singularidad,
que el mismo ser-en-comun haria necesario”. Pensador de los
l[imites, que no teme la paradoja, Balibar nos invita a pensar “en
el limite en que el comunismo es también un individualismo”* Y
forja entonces el neologismo de “igualibertad”: ya que no puede
haber igualdad sin libertad ni libertad sin igualdad, postula una
refundacion de las condiciones politicas de la democracia.

* Director del CeDInCl: Centro de Documentacion
e Investigacion de la Cultura de Izquierdas
en Argentina (UNSAM).

1 E. Balibar, La proposition de I'‘égaliberté, Paris, PUF, 2010.
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absoluta o de una traduccion perfecta
entre las culturas, es decir: un diferen-
cialismo integral. Esta oposicion entre
universalidad biolégica y diferencialis-
mo cultural es ciertamente una de las
grandes diferencias antropologicas que
permanentemente trabajan la nocion
de lo universal en la civilizacion mo-
derna. Seria interesante preguntarnos
si existe un punto de herejia similar,
0 que pudiera compararse, en el caso
de Althusser, y la respuesta mas obvia,
y mas interesante en cierto sentido, y
nuevamente me refiero a los analisis de
Emilio de ipola, es la tension jamas re-
suelta entre su nocion de ideologia en
general, es decir, una estructura de des-
conocimiento-reconocimiento, de inter-
pelacion del sujeto que seria comun a
toda formacion ideologica, tanto en el
pasado como en el presente v el futuro,
y, por otro lado, su insistencia perma-
nente en el hecho de que la lucha de
clases no se desarrolla solamente en el
campo social y econémico, sino que se

desplazamiento para una vaporizacion
de los dilemas del pasado reciente en
el contexto actual, y eso nos lleva a
nuevas reflexiones. Primero, quisiera
profundizar en el sentido de la no-
cion misma de teoria, me parece que
la nocion de teoria se ha visto muchas
veces encarcelada, digamos, en ciertas
oposiciones clasicas que son insufi-
cientes, del tipo: teoria versus practica
0 constructivismo versus descripcion
y encuesta empirica. Segun quisiera
proponer, hay una necesidad de in-
cluir en la definicion misma de teoria
el estatuto inevitablemente polémico
conflictual de los conceptos en el cam-
po del conocimiento social y también
historico. Y para demostrar que eso no
necesariamente necesita una traduc-
cion en los términos marxistas de con-
flicto de clases, reductivos aun siendo
muy importantes. Querria referirme a la
formulacion propuesta hace ya muchos
anos, en medio de los anos cincuenta,
por un filésofo muy extrafio, un filésofo

Entonces el problema no seria el de pensar
objetos dados o construidos sino mas bien

el de plantear o formular problemas que
desestabilizan a los objetos vy a los sujetos

en la practica o en la institucion del discurso.
De alli que podamos pasar a una representacion
del conocimiento cientifico como practica de
problematizacion basada en diferencias de
visibilidad e invisibilidad, en conflictos entre
sujecion y rebelidon o entre normalizacion

de dominacion, o en una correlacion de fuerzas

desarrolla en el campo de la ideologia,
es decir que la palabra, el concepto de
ideologia, no puede ser usado sin dife-
renciar inmediatamente entre ideolo-
gias dominantes e ideologias domina-
das o entre discursos dominantes vy dis-
cursos dominados, una distincion que
de hecho, tal como podemos ver hoy,
puede aplicarse mas alla de un Unico
caso o de los efectos de la lucha de cla-
ses en el tradicional sentido marxiano.

Quisiera pasar ahora a la segunda
parte de mi ponencia para tratar no
solo de describir ciertos aspectos ca-
racteristicos del trabajo teorico en el
trabajo de la problematica estructura-
lista influida 0 que se encuentra con
el marxismo, sino tratando de dirigir-
me hacia el futuro o al menos hacia
ciertos aspectos de las cuestiones que
nos interesan en el momento actual,
cuando estamos tratando de definir lo
que llamamos “conocimiento” o “cono-
cimiento cientifico” en el campo social
y humano. Los puntos de herejia que
acabo de subrayar son de hecho tam-
bién puntos de apertura, puntos de

inglés no exactamente analitico sino
precursor del analisis del lenguaje or-
dinario, que se llamaba Walter Bryce
Gallie. El explica que los conceptos
con los que tenemos que trabajar en
el campo de las ciencias son en inglés
“esencially contested concepts”, es de-
cir, conceptos que, por su naturaleza
misma, ya desde el inicio tienen que
poder ser objetados. Entonces llega
no simplemente a una analitica en tér-
minos kantianos sino a una antitética
de la razon y a una posibilidad, en el
mejor de los casos, de reflexionar so-
bre su propio compromiso en el cam-
po social desde el interior de la teo-
ria misma. Eso va mas alla de lo que
proponia Kuhn en su famosa caracte-
rizacion del cambio de paradigma, o
si ustedes prefieren, quiere decir que
en el campo de las ciencias sociales no
existe algo asi como la “ciencia nor-
mal”, existe solo la “ciencia critica“ o la
“ciencia en estado de crisis”, es decir,
una en la que las posiciones opuestas
se reflexionan. El propio Althusser,
en un texto que encuentro muy lucido,

un texto muy notable que escribio en
1976 que se llama “Marx y Freud”,
propone una comparacion implicita en
muchos de sus trabajos entre el psi-
coanalisis y el materialismo historico
en los extranos términos de ciencias
escisionistas o ciencias cismaticas,
una paradoja, que de hecho es la que
tenemos que habitar. Segundo punto,
derivado de la precedente articulacion
necesaria de ciencia y de critica, y este
es interesante porque el teoreticismo
en sus versiones mas estructuralis-
tas 0 mas marxistas, con Lévi-Strauss
de un lado, que no ignoraba a Marx,
y con Althusser del otro, parece estar
permanentemente encarcelado en una
situacion de oscilacion entre dos idea-
les intelectuales: una idea de ciencia
mas positivista, por una parte, y una
idea de pensamiento critico, por la
otra. Hay elementos que los combinan,
sobre todo en el ambiente universita-
rio, y en particular en una cierta idea
de pedagogia que puede nutrirse a la
vez de la idea de ciencia y de la idea
de critica. En su efectividad, quisiera
sostener |la idea de que no son igua-
les pero hay una dialéctica, es decir,
que es la critica la que hace avanzar
a la ciencia y es la ciencia como con-
ceptualizacion la que hace avanzar a la
critica, de tal modo que lo equivalente
en el campo del conocimiento social o
de las ciencias humanas y sociales de
esa combinacion de matematica y de
experimentacion que admiramaos tanto
en las descripciones de Bachelard y de
otros se transfiere o se convierte, a la
vez, en el caso del conocimiento social,
en unidad y tension entre la criticay la
ciencia. Decia Althusser en un pasaje
interesante del prefacio de Para leer
El capital, donde de hecho retomaba
una formula spinoziana ya usada por
su propio discipulo, Pierre Macherey;
lo cito: “toda ciencia es conocimiento
de la ideologia”; eso tenemos que to-
marlo en sentido fuerte, es decir, no
sOlo conocimiento o critica de las ideo-
logias externas o de las ideologias de
los otros, tiene que ser conocimiento y
reconocimiento progresivo de su pro-
pia ideologia interna o intrinseca vy, se
sigue, toda critica es intervencion, es
transformacion pragmatica del lengua-
je de la ciencia en tanto que combina-
do con un cierto lenguaje de poder.
Termino con una tercera consideracion
epistemologica. Mi tercer punto seria
el siguiente: la reflexion retrospectiva
sobre la aventura del encuentro entre
estructuralismo y marxismo nos lleva
a proponer otra bifurcacion o posibi-
lidad de superacion de la idea de una
ciencia de objetos, que era natural-
mente muy fuerte en el althusserismo
de la época de Para leer El capital. Us-
tedes probablemente recuerdan que
hay una parte central muy importante
de la contribucion del propio Althusser
que se llama “el objeto del capital” o
“el objeto de Marx". Pero el movimien-
to que se produjo a partir de ello Ile-
VO, segun me parece, de la idea de una

ciencia de objetos hacia la idea de
una ciencia de problemas, para usar la
formulacion de Foucault en particular.
Y descubri ademas con sorpresa y mu-
cho interés releyendo la contribucion a
Para leer El capital de mi amigo, de mi
hermano v rival, Jacques Ranciere [ri-
sas] que él usa la formula problemati-
zacion al menos tres veces en el campo
de su exposicion, y segun creo recor-
dar Althusser hablaba de problemdtica
y no de problematizacion. Ciertamente,
hablaron de problematizacion un poco
mas tarde Deleuze y Foucault. Si bien
habria que verificar esto, seria enton-
ces Ranciere el responsable de haber
introducido en el lenguaje epistemolo-
gico esa nocion de problematizacion.
El mismo Milner, a quien yo mencio-
naba hace un momento, explicaba que
el estructuralismo clasico representa el
triunfo de la idea de una ciencia de ob-
jetos que viene de Aristoteles v llega
hasta Kant, Husserl y otros. Es decir la
idea de que cada ciencia se define como
una mathesis o una teoria en términos
de la clausura semantica de su domi-
nio de saber, en el interior del cual se
pueden identificar leyes o tendencias a
partir de ciertos axiomas. Otra orienta-
cion la encontramos en Marx, en Freud,
en Foucault. También en este sentido
puede interpretarse una formula in-
teresante de Lacan que habla de una
ciencia conjetural, o la combinacion de
critica y de clinica que encontramos en
Deleuze, o la idea de pensar no solo la
coyuntura como objeto de conocimien-
to sino conocimiento bajo la coyuntura
o al interior de la coyuntura, como la
encontramos en Althusser. Entonces el
problema no seria el de pensar objetos
dados o construidos sino mas bien el de
plantear o formular problemas que des-
estabilizan a los objetos vy a los sujetos
en la practica o en la institucion del dis-
curso. De alli gue podamos pasar a una
representacion del conocimiento cienti-
fico como practica de problematizacion
basada en diferencias de visibilidad e
invisibilidad, en conflictos entre suje-
cion y rebelion o entre normalizacion
de dominacion, o en una correlacion de
fuerzas. Como consecuencia, la catego-
ria central seria la categoria de la actua-
lidad o de lo actual, que encontramos
tanto en Foucault como en Althusser, v
el problema de su genealogia, que no
es exactamente lo mismo que la tema-
tica filosofica del acontecimiento, muy
de moda en estos momentos. Hay una
complejidad o una materialidad que se-
gun pienso le falta a la simple nocion
de acontecimiento, pero ciertamente
también esta caracterizada, por lo que
entendimos, en la formulacion de Al-
thusser de “pensar bajo la coyuntura el
sentimiento de urgencia o de inminen-
cia”. Finalmente esto me lleva a sugerir
que el trabajo encaminado a la supera-
cion de los dilemas de la epistemologia
clasica, o positivista si ustedes quieren,
y en particular la distincion entre jui-
cios de hecho vy juicios de valor, sigue
elaborandose y desplazandose.
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